eCAMPUS

UNIVERSITA

VERBALE 3

CONCORSO PER L’AMMISSIONE AL CORSO DI DOTTORATO DI RICERCA IN MEDIUM E
MEDIALITA PRESSO L’UNIVERSITA TELEMATICA eCAMPUS (XL CICLO, A.A. 2024/2025)

BANDITO CON DECRETO N. 335/24 DEL 17 GIUGNO 2024



VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
PER L'AMMISSIONE AL CORSO DI DOTTORATO DI RICERCA IN MEDIUM E
MEDIALITA PRESSO L’UNIVERSITA TELEMATICA eCAMPUS
BANDITO CON DECRETO N. 335/24 DEL 17 GIUGNO 2024

Il giorno 27 settembre 2024, alle ore 11:30, si € riunita presso la sede di Novedrate dell’Universita
eCampus la Commissione giudicatrice nominata con Decreto Rettorale n. 392/24 del 2 agosto 2024,

cosi composta:

Nominativo

Qualifica

Ateneo di appartenenza

Prof.ssa Cecilia Vicentini

qualifica Professore Associato (Area CUN 10)

Universita Telematica eCampus

Prof. Giovanni Sgro’

qualifica Professore Associato (Area CUN 11)

Universita Telematica eCampus

Prof. Fabrizio Ferraro

qualifica Professore Associato (Area CUN 12)

Universita Telematica eCampus

Prof.ssa Antonella Notte

qualifica Professore Associato (Area CUN 13)

Universita Telematica eCampus

Prof.ssa Iside Gjergji

qualifica Professore Associato (Area CUN 14)

Universita Telematica eCampus

La Commissione, tenuto conto del numero di candidati ammessi alla prova, procede con i colloqui
seguendo l'ordine alfabetico:

1)  Arnoldi Silvia
2)  Barbieri Gentili Esten
3)  Duscovich Daniele

se Calcagnini Olimpia

4) Franceschini Giovanni

5)  Franzese Giulia

6)  Frongillo Martina

7)  Giacobbe Alessandro
8)  Hysiledia

9)  Liuzzi Mirella

10) Longo Luigi

11) Morelli Vincenzo

12) Nones Alberto

13) Parodi Matteo

14) Pasqua Alessandra
15) Randi Maria Rossella
16) Reda Rossella

17) Tartaglia Polcini Carlo

18) Toto Fabio
19) Valgolio Elena
20) Virnicchi Sara

| candidati Duscovich Daniele, Morelli Vincenzo, Nones Alberto e Toto Fabio risultano assenti.

Alle ore 12:50 la candidata Randi Maria Rossella chiede alla Commissione di procedere in anticipo
all’orale rispetto all’ordine alfabetico per ragioni personali. La Commissione acconsente.




A conclusione della prova orale, sulla base dei punteggi complessivi assegnati, la Commissione
formula, con riferimento a ciascun candidato, un giudizio collegiale ai sensi dell’Art. 8 del Decreto
Rettorale n. 335/24 del 17 giugno 2024, che viene allegato al presente verbale (allegato A), e redige
le graduatorie di merito degli idonei, una per i posti riservati a candidati laureati in universita estere
e una per i posti non riservati, ai sensi dell’Art. 9, comma 2, del Decreto Rettorale n. 335/24 del 17
giugno 2024.

Graduatoria di merito - posti riservati

1 Hysi Ledia 38,2 46 84,2

Graduatoria di merito - posti non riservati

Candidato/a Punteggio Esito del Punteggio
Valutazione colloquio Totale
titoli e progetto
1 Parodi Matteo 47,5 47 94,5
2 Virnicchi Sara 46,1 47 93,1
3 Frongillo Martina 45,0 48 93,0
4 Barbieri Gentili Estense Calcagnini 46,3 46 92,3
Olimpia
5 Franzese Giulia 44,3 46 90,3
6 Pasqua Alessandra 46,3 41 87,3
7 Reda Rossella 44,7 39 83,7
8 |Valgolio Elena 43,0 40 83,0
9 Giacobbe Alessandro 39,9 43 82,9
10 |Longo Luigi 37,5 42 79,5
11 |Tartaglia Polcini Carlo 38,4 36 74,4
12 |Arnoldi Silvia 39,0 34 73,0
13 |Liuzzi Mirella 31,0 39 70,0
14 |Franceschini Giovanni 32,3 34 66,3
15 |Randi Maria Rossella 31,6 30 61,6

Pertanto, ai fini dell’ammissione al Dottorato di Ricerca in Medium e Medialita dell’Universita
Ecampus, la Commissione individua e dichiara all’'unanimita la graduatoria di merito dei candidati
idonei di cui all’allegato B.

La seduta viene dichiarata chiusa in data 27 settembre 2022 alle ore 20:00.

Allegati:

Allegato A: Valutazione collegiale del colloquio.



Allegato B: Graduatoria di merito dei candidati idonei ai fini dell’Ammissione al Dottorato di Ricerca
in Medium e Medialita dell’Universita Ecampus.

Letto, approvato, sottoscritto.
La Commissione
IL PRESIDENTE

Prof.ssa Antonella Notte

IL SEGRETARIO

Prof. Giovanni Sgro’

| COMPONENTI

Prof. Fabrizio Ferraro
Prof.ssa Iside Gjergji
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Allegato “A” al Verbale n. 3

Giudizi collegiali

Candidata: Arnoldi Silvia

La candidata presenta il progetto di ricerca in modo non sempre chiaro, dimostrando di aver intrapreso con
consapevolezza studi e ricerche mirate, ma con limitata efficacia argomentativa e non sempre adeguata
prospettazione degli strumenti di analisi e dei risultati attesi. La candidata, nella sede della discussione, non
ha chiarito al meglio I'innovazione scientifica della ricerca proposta, ancorché siano sicuramente interessanti
le possibili ulteriori applicazioni empiriche e le conseguenze epistemologiche della ricerca stessa. Le
esperienze formative della candidata sono valide e sono state ben esposte. Sicuramente da apprezzare le
motivazioni addotte. Discreta risulta la conoscenza della lingua inglese, tanto nella lettura quanto nella
traduzione.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 20
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 7
5 Totale 34

Candidata: Barbieri Gentili Estense Calcagnini Olimpia

La candidata illustra il suo progetto in modo chiaro e preciso, esponendo con efficacia argomentativa lo stato
dell’arte, gli strumenti di analisi, i risultati attesi e l'innovazione scientifica della ricerca proposta
evidenziando chiaramente le fasi che intende affrontare per raggiungere gli obiettivi espressi. Adeguate e
convincenti sono le tematiche relative all’interdisciplinarita, sia a livello teorico che in termini di
strumentazione pratica, inserendo perfettamente la ricerca nel contesto del dottorato di Ateneo. Il progetto
appare coerente rispetto alle precedenti esperienze formative della candidata, chiaramente esposte ed
illustrate. Si apprezzano inoltre solide motivazioni a sostegno del progetto. Molto buona la conoscenza della
lingua inglese.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 30
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 5

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 6
5 Totale 46

Candidato: Franceschini Giovanni
Il candidato ha illustrato ampiamente le sue precedenti esperienze di ricerca, mettendo in evidenza sia la
continuita del progetto di ricerca con la tesi di laurea magistrale sia anche gli ampliamenti tematici. Il



candidato presenta il progetto di ricerca in modo abbastanza chiaro, esponendo con discreta efficacia
argomentativa gli strumenti di analisi e i risultati attesi, senza marcare pero in modo particolare le novita e i
progressi del progetto presentato rispetto alla tesi di laurea magistrale. Apprezzabili sono le motivazioni
addotte. La conoscenza della lingua inglese risulta sufficiente, tanto nella lettura quanto nella traduzione.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 22
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 3
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 6
5 Totale 34

Candidata: Franzese Giulia

La candidata illustra le sue pregresse esperienze di ricerca dimostrando, nonostante la giovane eta, una solida
preparazione, perfettamente adeguata a svolgere il progetto proposto. Argomenta in maniera convincente
e brillante le premesse, le fasi di svolgimento e i risultati attesi del suo progetto, illustrando altresi una chiara
programmazione ed evidenziando le caratteristiche interdisciplinari dei temi e della metodologia selezionata.
Apprezzabili sono le motivazioni a supporto del lavoro, ben evidenti considerando anche le linee di ricerca e
gli ambiti di lavoro esperiti fino ad oggi. Ottima la conoscenza della lingua inglese.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 30
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 8
5 Totale 46

Candidata: Frongillo Martina

La candidata illustra le pregresse esperienze di studio e di ricerca, che risultano essere perfettamente in linea
con il tema del progetto di ricerca presentato, dimostrando una solida preparazione e una grande
motivazione. La candidata espone il suo progetto di ricerca in modo molto chiaro e preciso, evidenziandone
gli aspetti di originalita e di interdisciplinarita, perfettamente adeguati alle linee di ricerca del dottorato. La
candidata motiva con efficacia le premesse teoriche, le fasi che intende svolgere e i risultati attesi, mostrando
una adeguata consapevolezza critica nello sviluppo degli argomenti. Molto convincenti risultano essere
anche le motivazioni addotte. Eccellente la prova di lingua inglese, sia nella lettura che nella traduzione.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 30
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 10

5 Totale 48




Candidato: Giacobbe Alessandro

Il candidato ha mostrato capacita di sintesi e di chiarezza, oltre a una discreta capacita di analisi, anche se
ancora un po' carente per quanto concerne l'illustrazione degli aspetti metodologici. Le motivazioni alla base
della ricerca sono discrete e la formazione precedente del candidato e coerente con il progetto presentato.
La conoscenza dell’inglese, complessivamente, € buona.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 27
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 4
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 8
5 | Totale 43

Candidata: Hysi Ledia

La candidata presenta il progetto con chiarezza, riuscendo a evidenziare in modo soddisfacente sia le
motivazioni che lo hanno ispirato sia il dibattito critico internazionale attorno all’argomento specifico,
sottolineandone gli aspetti originali e interdisciplinari. Espone in maniera convincente le diverse fasi di
svolgimento del progetto e anche le specifiche metodologie individuate. Le pregresse esperienze di
formazione e di ricerca della candidata appaiono congruenti con il progetto di ricerca proposto. La
conoscenza della lingua inglese & eccellente.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 28
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 4
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 10
5 | Totale 46

Candidata: Liuzzi Mirella

La candidata illustra in modo chiaro e soddisfacente il progetto di ricerca, evidenziandone il carattere
interdisciplinare e collocandolo all'interno del dibattito scientifico internazionale. L’esposizione, tuttavia,
avrebbe meritato una pil approfondita argomentazione in relazione agli obiettivi specifici e alle metodologie
della ricerca. Le pregresse esperienze di ricerca e formazione, seppur variegate, appaiono congrue. Solide
sono le motivazioni che hanno ispirato il progetto di ricerca. Buona risulta la conoscenza della lingua inglese.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 25
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 7

5 Totale 39




Candidato: Longo Luigi

Il candidato espone il progetto con lucidita e chiarezza, lo inquadra nel dibattito critico e nel sistema
normativa multilivello vigente, richiamando correttamente principi costituzionali e disposizioni rilevanti. Si
apprezzano anche le motivazioni addotte per la ricerca proposta. La Commissione ritiene, alla luce della
discussione, che il progetto di ricerca presentato possa dare risultati e determinare ricadute utili, anche ai
fini di un avanzamento dello stato delle conoscenze in materia. La metodologia risulta meno solida e di tipo
tradizionale (ricerca bibliografica e giurisprudenziale tramite banche dati), ma non emergono da questo
punto di vista, ai fini del raggiungimento degli obiettivi della ricerca proposta, particolari criticita. Il candidato
non ha presentato rilevanti esperienze di ricerca precedenti, ma si apprezza la discussione orale sul tema del
lavoro di tesi, da cui & anche scaturita un’opera monografica. Sarebbe stato auspicabile e da coltivare con
maggiore attenzione I'approccio interdisciplinare al tema. La prova di inglese risulta molto buona, sia nella
lettura che nella traduzione del testo.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 27
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 8
5 Totale 42

Candidato: Parodi Matteo

Il candidato espone le linee del progetto di ricerca in modo molto chiaro e preciso evidenziandone gli aspetti
di originalita e di interdisciplinarita, perfettamente adeguati alle linee del dottorato di ateneo. Motiva con
efficacia le premesse teoriche, le fasi che intende svolgere e i risultati attesi mostrando una adeguata
consapevolezza critica nello sviluppo degli argomenti. Illustra le pregresse esperienze di ricerca, ricche e
perfettamente in linea con i temi del progetto, dimostrando una solida preparazione. Si evidenziano
convincenti motivazioni a supporto del lavoro di ricerca e del percorso formativo del dottorato, ben evidenti
considerando anche le linee di ricerca e gli ambiti di lavoro esperiti fino ad oggi. Eccellente conoscenza della
lingua inglese.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 28
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 5
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 9
5 Totale 47

Candidata: Pasqua Alessandra

La candidata espone in maniera chiara e convincente il progetto di ricerca, in considerazione della buona
capacita di espressione e di analisi. La stessa ha illustrato in maniera molto chiara la metodologia e i risultati
che intende raggiungere, dimostrando una discreta formazione. Le esperienze di ricerca sono molto buone
come le motivazioni che hannoispirato il progetto proposto. La conoscenza dell’inglese &, complessivamente,
sufficiente.



Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio

1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 27

2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 4

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 6
5 Totale 41

Candidata: Randi Maria Rossella

La candidata presenta il progetto di ricerca in modo non molto chiaro, dimostrando di aver intrapreso studi
e ricerche mirate, ma con limitata efficacia argomentativa e con una consapevolezza non sempre adeguata
degli strumenti di analisi e dei risultati attesi. La candidata, in sede di presentazione del progetto, non ha
chiarito al meglio I'innovazione scientifica della ricerca proposta. Le esperienze formative della candidata
sono valide e sono state esposte discretamente. Le motivazioni addotte sono apprezzabili. La conoscenza
della lingua inglese risulta alguante-mediocre, sia nella lettura che nella traduzione del passo proposto.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 20
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 3
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 3
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 4
5 Totale 30

Candidata: Reda Rossella

La candidata illustra il progetto con chiarezza, evidenziando lo stato degli studi sulla tematica e la
metodologia della ricerca, anche se appare ancora un po’ incerta nel circoscrivere I'ambito di ricerca. Le
esperienze di ricerca precedenti della candidata e la sua formazione sono congruenti con il progetto
presentato. Va considerato apprezzabile la rilevanza scientifica della ricerca proposta e i possibili esiti
interdisciplinari. La conoscenza della lingua inglese, nel suo complesso, & discreta.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 23
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 5
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 4
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 7
5 | Totale 39

Candidato: Tartaglia Polcini Carlo

Il candidato presenta il progetto di ricerca in modo abbastanza chiaro, esponendo con efficacia
argomentativa gli strumenti di analisi, i risultati attesi e I'innovazione scientifica della ricerca proposta. Non
si apprezzano agevolmente, tuttavia, le applicazioni empiriche della ricerca. In particolare, il candidato
avrebbe dovuto e potuto, nel corso della discussione, chiarire ancora meglio I'avanzamento di conoscenze
che egli si aspetta dal raggiungimento dei risultati progettuali. Parimenti la discussione non ha chiarito del



tutto come debba svilupparsi in concreto la metodologia. Il progetto, benché paia coerente rispetto alle
precedenti esperienze formative del candidato e rispetto allo specifico percorso formativo del dottorato, non
e stato preceduto da documentate, rilevanti, esperienze di ricerca. Appare tuttavia sostenuto da solide
motivazioni. La conoscenza della lingua inglese & sufficiente, sia nella lettura sia nella traduzione del brano
proposto.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 25
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 2
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 3
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 6
5 | Totale 36

Candidata: Valgolio Elena

La candidata espone in maniera chiara il progetto di ricerca, dando prova di buona capacita di espressione e
di analisi. La candidata ha illustrato in maniera chiara la metodologia e i risultati che intende raggiungere,
dimostrando una discreta capacita di argomentazione. Le precedenti esperienze di ricerca sono buone cosi
come le motivazioni che hanno ispirato il progetto proposto. La conoscenza della lingua inglese €, nel
complesso, buona.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 24
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 4

3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di

ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 7
5 Totale 40

Candidata: Virnicchi Sara

La candidata illustra in modo chiaro ed esaustivo le sue pregresse esperienze di ricerca dimostrando,
nonostante la giovane eta, una solida preparazione per il raggiungimento degli obiettivi generali e specifici
del progetto proposto. Espone, inoltre, in maniera brillante, le motivazioni che hanno ispirato il progetto,
nonché le fasi del suo svolgimento e i risultati attesi, sottolineandone il carattere originale e interdisciplinare.
La conoscenza della lingua inglese e ottima.

Valutazione dei titoli e del progetto di ricerca Punteggio
1 Presentazione e discussione del progetto di ricerca (fino a 30 punti). 30
2 Presentazione delle esperienze di ricerca precedenti (fino a 5 punti). 4
3 Presentazione delle motivazioni allo specifico percorso formativo del dottorato di
ricerca (fino a 5 punti). 5
4 Valutazione della conoscenza della lingua inglese (fino a 10 punti). 8

5 Totale 47




Allegato “B” al Verbale n. 3

Graduatorie di merito dei candidati idonei al corso di dottorato in Medium e
Medialita, Universita eCampus (XL Ciclo)

La Commissione redige le graduatorie di merito degli idonei, una per i posti riservati a candidati laureati in
universita estere e una per i posti non riservati, ai sensi dell’Art. 9, comma 2, del Decreto Rettorale n. 335/24
del 17 giugno 2024.

Graduatoria di merito - posti riservati

1 Hysi Ledia 38,2 46 84,2

Graduatoria di merito - posti non riservati

Candidato/a Punteggio Esito del Punteggio
Valutazione colloquio Totale
titoli e progetto
1 Parodi Matteo 47,5 47 94,5
2 Virnicchi Sara 46,1 47 93,1
3 Frongillo Martina 45,0 48 93,0
4 Barbieri Gentili Estense Calcagnini Olimpia 46,3 46 92,3
5 Franzese Giulia 44,3 46 90,3
6 Pasqua Alessandra 46,3 41 87,3
7 Reda Rossella 44,7 39 83,7
8 Valgolio Elena 43,0 40 83,0
9 Giacobbe Alessandro 39,9 43 82,9
10 |Longo Luigi 37,5 42 79,5
11 |Tartaglia Polcini Carlo 38,4 36 74,4
12 |Arnoldi Silvia 39,0 34 73,0
13 [Liuzzi Mirella 31,0 39 70,0
14 |Franceschini Giovanni 32,3 34 66,3
15 |Randi Maria Rossella 31,6 30 61,6

Letto, approvato, sottoscritto.
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